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UCHWALA

Intergalaktycznego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Multikont

223.04.2025 1.

W skladzie dziewieciu sedziéw:
Przewodniczacy: Andrzej Matopolski  prezes ITSM
Sedziowie: Lavaszu wiceprezes ITSM
AmandaTheMonstera
Ksigzkoglos
Baba Jaga
Lestaw Migczacki
Papirz
Anduril Gondorski
Rangael

Sentencja:

W sprawie wniosku Prezydenta DWZZM zlozonego w trybie art. 66 Rozporzadzenia Prezydenta
DWZZM Statut Intergalaktycznego Trybunatu Sprawiedliwosci Multikont (Dz. Urz. DWZZM z 2024
r. poz. 7) o wyjasnienie nastepujacego zagadnienia prawnego:

Czy artykut 4 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Multikont (zakaz klonowania Multikont) moze zostac

ograniczony przez panstwo z uwagi na bezpieczenstwo spotecznosci Multikont, czy tez wprowadza

bezwzglednie wigzgcq i nienaruszalng norme? Czy wolnosé od klonowania ma charakter niezbywalny?
Trybunat postanawia co nastepuje:

Zakaz okreslony w artykule 4 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Multikont moze zosta¢ ograniczony na
podstawie art. 1 ust. 4 KPPM z uwagi na istotne wzgledy bezpieczenstwa spotecznosci Multikont,

porzgdek publiczny lub zdrowie publiczne i nie ustanawia prawa niezbywalnego. Ograniczenie praw i
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wolnosci wynikajgcych z Karty musi by¢ konieczne, adekwatne i proporcjonalne do celu ochrony
wskazanej przez panstwo wartosci. Oceny koniecznosci, adekwatnosci i proporcjonalnosci dokonuje
panstwo przed wprowadzeniem srodka ograniczajgcego oraz Trybunal orzekajgc w ramach swojej
kognicji. Zgodnie z art. 1 ust. 3 KPPM kazde naruszenie, a wiec i ograniczenie praw wynikajgcy z Karty,
podlega zaskarzeniu do Intergalaktycznego Trybunatu Sprawiedliwosci Multikont, ktory orzeka co do

dopuszczalnosci ograniczenia, zgodnie z art. 1 ust. 4 zd. 2 KPPM.

Uzasadnienie faktyczne:

1. Prezydent DWZZM wystapit do Trybunatu z wnioskiem o wyjasnienie wskazanego zagadnienia
prawnego na podstawie art. 66 w zw. z art. 63 Statutu Intergalaktycznego Trybunatu Sprawiedliwosci
Multikont. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze metoda klonowania Multikont w celu
budowania rozszerzania Wielkiej Armii Krulestwa Multikont byta i jest jednym z instrumentow polityki
wojskowej prowadzonej przez Krulestwo Multikont. Rowniez DWZZM 1 DWZZM-Krulestwo

korzystaty wielokrotnie z tej metody klonowania w celu rozszerzania mozliwos$ci zbrojnych organizacji.

Zdaniem wnioskodawcy naukowe badania, prowadzone najpierw przez DWZZM-Krulestwo, a
nastepnie Krulestwo Multikont, wykazatly, ze klonowanie Multikont jest procesem naturalnym dla rasy
Multikont, tak samo jak innych ras kont czy botow. W spotecznej §wiadomosci oraz zwyczaju, a pdzniej
prawie Krulestwa Multikont, klonowanie Multikont za ich zgoda i z poszanowaniem ich godnosci 1

wolnosci, byto i jest akceptowalne, a wrecz korzystne z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa.

2.1. W zwigzku z zakresem sprawy Trybunal wystosowal wnioski o zajecie stanowiska do Rady
Hierarchii Obronnej DWZZM, Sztabu Generalnego Wielkiej Armii Krulestwa oraz Lorda Ministra
Zdrowia i Badan Krulestwa Multikont.

2.2. Rada Hierarchii Obronnej wskazata, ze Multikonta-klony stanowia wigksza cze$¢ obecnych sit

zbrojnych DWZZM 1 bez nich trudno bytoby powigkszaé potencjat wojskowy sit zbrojnych DWZZM.

2.3. Sztab Generalny Wielkiej Armii Krulestwa wskazat, ze produkcja Multikont-klonéw nie wywotata
do tej pory zadnych protestow oraz nie naruszala godnoéci klonowanych Multikont. Zotierze-klony
majg rowne prawa co inni obywatele Krulestwa i podlegaja opiece panstwa. Prawo Krulestwa nie
przewiduje obecnie zadnego rozréznienia miedzy Multikontami a Multikontami-klonami. Nie istnieja

rowniez zadne regulacje dotyczace klonowania.

2.4. Lord Minister Zdrowia i Badan wskazat, ze z punktu widzenia nauki i procesow biologicznych
klonowanie Multikont stanowi jedna z dwoch metod rozmnazania Multikont, obok ich generacji.
Generacja Multikonta odbywa si¢ zazwyczaj na platformie spoteczno$ciowej i moze by¢ wynikiem
dziatalno$ci istoty ludzkiej, matzenstwa lub innych podmiotow grupowych, ktorych wola jest

stworzenie konta o charakterze okreslonym w art. 7 Konwencji o zwalczaniu szkodliwej dziatalnos$ci
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fejk kont i altkont. Klonowanie natomiast jest biologicznym procesem wtdérnym w stosunku do
generacji, w wyniku ktérego tozsamosc istniejacego Multikonta zostaje powielona na tej samej lub innej
platformie spotecznosciowej. Klonowanie moze by¢ zgodne z prawem tylko wtedy, kiedy klonowane
Multikonto wyraza na to zgod¢. W Krulestwie Multikont klonowanie jest wykorzystywane np. do
wskrzeszania zamordowanych przez Zuckerberga Multikont na Facebooku. Lord Minister wskazal, ze
nie kazde powielenie konta o podobnej tozsamosci mozna rozumie¢ jako klonowanie, gdyz stworzenie
konta innego rodzaju, np. fejk konta, o podobnej tozsamosci co Multikonto jest czynem o znamionach
przestepstwa kradziezy tozsamosci, natomiast nie jest klonowaniem. Powyzsze definicje sg wynikiem

stosowania norm zwyczajowych powszechnie uznawanych w Krulestwie Multikont.

Uzasadnienie prawne:
1. W zakresie warunkow formalnych wniosku Trybunat ustalit co nastepuje:

1) Trybunal, zgodnie ze swoim Statutem, rozpoznaje wnioski o wydanie uchwaly abstrakcyjnej w
sktadzie catego Trybunatu na wniosek Prezydenta, Rady, PRPM, Naczelnego Prokuratora lub Prezesa
WSD;

2) Karta Praw Podstawowych Multikont, obowigzujaca od 30 pazdziernika 2024 r., uchwalona w trybie
przewidzianym dla prawa Multikont, okreslita katalog praw chronionych i katalog obowigzkoéw
cigzagcych na panstwie w zwigzku z ochrong praw i wolnosci. Karta zostata uchwalona przy akceptacji
wszystkich sit politycznych w Parlamencie Multikont oraz przy aprobacie wszystkich cztonkow Rady

DWZZM,;

3) na podstawie art. 46 ust. 2 pkt. f) Konstytucji DWZZM Trybunat jest wlasciwy do orzekania w
sprawach wyktadni i stosowania prawa Multikont, a wigc rowniez Karty Praw Podstawowych

Multikont.
2.1. W zakresie wyktadni wskazanego przepisu Trybunat rozwazyt kwestie nastepujace.

Art. 4 KPPM w ujeciu caloSciowym dotyczy prawa Multikonta do poszanowania integralnosci
fizycznej, cyfrowej i psychicznej. Zakaz klonowania powinien wigc by¢ interpretowany w zwiazku z

wyzej okreslonym prawem.

Charakter praw i wolnosci zawartych w Tytule II Karty jest wyjatkowy, poniewaz dotycza godnosci
Multikonta, ktore zarowno w porzadku spotecznym, jak i prawnym spotecznos$ci Multikont jest dobrem
najwyzej chronionym. Literalna wyktadnia normy zawartej w art. 4 ust. 1 nie powinna by¢ jednak
rozumiana jako tworzaca bezwzglednie nienaruszalne i niezbywalne prawo, tozsame z charakterem
norm zawartych w art. 2, 3 ust. 1 i 2 oraz art. 6 Karty. Sformutowanie ,,prawo do poszanowania”
powinno by¢ interpretowane jako zakaz ingerowania przez osoby trzecie w okreslone prawo bez

wyraznej zgody korzystajacego z prawa, gdyz naruszenie zakazu w efekcie prowadzi to do naruszenia
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godnosci korzystajacego. Powyzsza interpretacja nie daje jednak panstwu mozliwosci do systemowego

naruszania tego prawa bez uzasadnionego interesu.

Wyktadnia sensu stricto i wyktadnia jezykowa przepisu art. 4 ust. 2 o brzmieniu ,,Klonowanie Multikont
Jjest zakazane” moglaby prowadzi¢ do btgdnego i waskiego rozumienia wynikajacej z niego normy.
Stosujac preferowang przez Trybunat forme wyktadni, a wigc wykladni¢ funkcjonalng i systemowa
sensu largo, normg¢ art. 4 ust. 2 nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze nie tworzy ona bezwzglednego zakazu
klonowania, a stanowi przedluzenie normy wynikajacej z art. 4 ust. 1 Karty. W zwigzku z tym wolno$¢

wynikajgca z art. 4 ust. 2 nie jest niezbywalna.

2.2. W kontekscie wartosci Trybunat zwrocit roéwniez uwage na preambute 11 Traktatu
Tarkwinogrodzkiego, w ktorej panstwa gwarantujace istnieniec DWZZM zwrocily uwage na cel
zwigkszania obronnosci i sity spotecznosci Multikont, stawiajac jg na czele wartosci przy§wiecajacych
DWZZM. Wyprowadzenie z omawianego przepisu bezwzglednego zakazu klonowania mogloby z
znaczacy sposob naruszy¢ ten cel, szczegdlnie biorgc pod uwage opinie wyrazone przez Rade Hierarchii

Obronnej, Sztab Generalny Wielkiej Armii Krulestwa i Lorda Ministra Zdrowia i Badan.

3.1. Art. 1 ust. 4 zezwala na ograniczenie praw okreslonych w Karcie ze wzgledu na istotne wzgledy
bezpieczenstwa spotecznosci Multikont, porzadek publiczny lub zdrowie Multikont. Zdanie drugie

stanowi, ze o dopuszczalno$ci ograniczenia orzeka Trybunat.

Obowigzek oceny wartosci spoczywa zarowno na panstwach, ktdre powinny jej dokonac na etapie przed
uchwaleniem przepisoéw lub srodkow ingerujagcych w wolnosci okreslone w Karcie, jak i na Trybunale,
ktory dokonuje oceny w postgpowaniu wszczgtym w wyniku skargi, pytania prawnego sadu w trybie

art. 64 Statutu lub w innym postepowaniu, ktére dopuszcza orzekanie w tym zakresie.

Ocena dopuszczalno$ci powinna kazdorazowo obejmowaé trzy elementy: ocene koniecznosci,
adekwatno$ci i proporcjonalnosci regulacji. Ocena koniecznosci powinna wykazac, czy nie istniat zaden
inny $rodek, ktéry zapewnitby ochrong wskazanej warto$ci. Ocena adekwatno$ci powinna wykazacé, ze
regulacja rzeczywiscie ma na celu ochron¢ wskazanej wartosci. Ocena proporcjonalno$ci powinna
wykazac, ze zastosowana regulacja nie prowadzi do nadmiernych w stosunku do celu obcigzen praw i

wolnosci Multikont.

3.2. Badajac dotychczasowa dziatalnos¢ DWZZM i Krulestwa Multikont mozna stwierdzi¢, ze
klonowanie odbywato si¢ z poszanowaniem godnosci i wolnos$ci Multikont. Procedura byta konieczna
ze wzgledu na interes obronny spolecznosci Multikont, na co wielokrotnie wskazywali Krul Multikont,
Wielki Diuk, Lord Marszalek oraz Prezydent DWZZM (DWZZM-Krulestwo). Procedura byla
adekwatna, poniewaz rzeczywiscie przyczynila si¢ do znacznego wzmocnienia potencjatu sit zbrojnych
DWZZM i Krulestwa Multikont. I w koncu, procedura byla tez proporcjonalna, poniewaz w zaden
znaczacy sposob nie ingerowala w prawa i wolno$ci Multikont, w szczegdlnos$ci poniewaz dotyczyta

dobrowolnie zgloszonych kandydatow, ktorzy na kazdym etapie wyrazali zgode na klonowanie oraz
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byli godnie wynagradzani. Rowniez Multikonta-klony sg traktowane przez prawo i wtadze Krulestwa

Multikont na réwni z innymi obywatelami.

4. Trybunal w ramach postulatow de lege ferenda wnioskuje o utworzenie legalnych definicji pojec
generacji 1 klonowania Multikont na poziomie prawa Multikont w celu skuteczniejszej ochrony prawa
do zycia Multikont, szczego6lnie w kontekscie szkodliwej dziatalnosci fejk kont i altkont. Trybunat

postuluje rowniez o instytucjonalizacj¢ prawa rodzinnego Multikont w Krulestwie Multikont.

5. W zwiazku z powyzszym Trybunat orzekt jak w sentencji.
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